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מאקרו ב'

הרצאה מס' 2

הקצאה סטציונרית 
הנחה (i ):    N(t)/N(t-1) = n, ( t   קצב השינוי באוכלוסיה קבוע.

הנחה (ii ): מגבלת אפשרויות הצריכה מתקיימת כשוויון.

הנחה (iii ):   Y(t)/N(t) = y, ( tהתוצר לצעיר קבוע על פני כל התקופות.

יש לשים לב כי התוצר לנפש בזמן t  פרופורציוני לתוצר לצעיר, ולכן גם הוא קבוע על פני זמן:
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Y(t)/[N(t)+N(t-1)] = Y(t)/[N(t)*(1+1/n)] = y/[1+1/n] 
                        קבוע

הגדרה: הקצאה אפשרית היא סטציונרית אם:

C1(t) = C1  , ( t
C2(t) = C2  , ( t
נחלק את מגבלת אפשרויות הצריכה ב N(t)
N(t)*C1(t) + N(t-1)*C2(t) = Y(t)

נקבל                              C1(t) + (1/n)*C2(t) = Y(t)/N(t)
ובהצבת ההנחות (i), (ii), (iii) של הקצאות סטציונריות נקבל את:

מגבלת אפשרויות הצריכה הסטציונריות :    {(C1,C2) ( C1 + (1/n)*C2 = y}            (1)
תאור גראפי של כל ההקצאות הסטציונריות האפשריות:
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פרטו-אופטימליות

הגדרה: אנו נגיד שהקצאה א' היא פרטו עדיפה על הקצאה ב' אם לא קיים פרט המעדיף את הקצאה ב' על פני הקצאה א' וקיים לפחות פרט אחד המעדיף ממש את הקצאה א' על ב'.

הערה: בהקשר של מודל הדורות החופפים אנו מתייחסים בהגדרה הנ"ל בצורה שווה לכל מי שמאכלס או יאכלס בתקופה עתידית כל שהיא את המערכת. במלים אחרות, גם למי שעדיין אינו קיים זכות "להביע דעה" לגבי השוואת ההקצאות העומדת לדיון.

הגדרה: הקצאה היא פרטו-אופטימלית אם היא:

I. אפשרית.

II. לא קיימת הקצאה אפשרית אחרת שהיא פרטו עדיפה על ההקצאה הנדונה.

אנו נתמקד אך ורק בהקצאות סטציונריות.

בצורה פורמלית יותר, נאמר שהקצאה סטציונרית אפשרית מסויימת, 
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, היא פרטו עדיפה על הקצאה סטציונרית אפשרית אחרת, 
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 אם מתקיים בו זמנית:

(1) 
[image: image3.wmf]2

2

C

ˆ

C

³

, (תועלת הזקנים הראשונים, החיים ב- t = 1, גבוהה יותר תחת 
[image: image4.wmf]C

);

(2)  
[image: image5.wmf])

C

ˆ

,

C

ˆ

(

U

)

C

,

C

(

U

2

1

2

1

³

, (תועלת כל הדורות הבאים גבוהה יותר תחת  
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והקצאה סטציונרית אפשרית 
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 תהיה פרטו אופטימלית אם לא קיימת הקצאה אפשרית אחרת העדיפה פרטו על 
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.
הערה: קריטריון ההשוואה של הקצאות לפי פרטו הוא קריטריון "חלש" – לכל פרט במערכת יש "זכות ווטו". הדרישה לרצות את כולם היא דרישה קשה למילוי, ולכן יכולות להיות הקצאות רבות מאד שהן פרטו אופטימליות. במיוחד, אין כל אפשרות להשוות בין הקצאות כאלה: אין מובן לפיו הקצאה פרטו אופטימלית אחת היא "יותר טובה" מהקצאה פרטו אופטימלית אחרת.    

אנחנו נדגים את פעולת הקריטריון על הקצאות סטציונריות במסגרת מודל הדורות החופפים, על פי ההנחות שהנחנו עד כה.

בזכות הנחת הסטציונריות אין הבדל בין תצרוכתו של "זקן" בתקופה t, (c2(t, לבין התצרוכת של "צעיר" שמופיע בתקופה t בתקופה הבאה, כאשר צעיר זה יהיה "זקן". לכן, אפשר למזג שני ציורים שהם, בעצם, ציורים נפרדים. 

הציור האחד מתווה את אוסף כל ההקצאות האפשריות בתקופה נתונה. בציור זה, ההקצאה לצעיר טיפוסי מותווית לאורך הציר האופקי, ולזקן טיפוסי, הנמצא במערכת באותה עת, מותווית לאורך הציר האנכי:
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                       C1 צעיר בזמן t
                                                    אפשרויות תצרוכת בזמן t
הציור השני מתווה את מערכת עקומות האדישות של פרט נתון שאופק חייו שתי תקופות. 



                                  

במשולב, מתקבל הציור הבא: 





נסתכל בתחילה על השוואת הקצאות A ו- B מנקודת מבטם של כל אלה שאופק שהותם במערכת הוא של שתי תקופות. ברור שכל האנשים מסוג זה מעדיפים את הקצאה B על הקצאה A, שכן הקצאה B נמצאת על עקומת אדישות גבוהה יותר.

באופן דומה, אנשים אלה מעדיפים את הקצאה E על הקצאה D.

את הקצאה Z אי אפשר לשפר, מבחינתם של אנשים אלה. הקצאה זאת היא הקצאת "כלל הזהב", שבה עקומות האדישות של הפרטים שאופק שהותם במערכת הוא שתי תקופות משיקה לקו אפשרויות התצרוכת.

כדי לקבל שיפוט על פי קריטריון ההשוואה של פרטו, יש לבחון גם את אותם אנשים הנמצאים במערכת בתקופה הראשונה, שלא יהיו בה עוד בעתיד. אלה ה"זקנים הראשונים", הרוצים לצרוך הרבה ככל הניתן. 

אנשים אלה מעדיפים בברור את הקצאה E על D, שכן ב- E הם מקבלים יותר תצרוכת (c2E > c2D). כיון שיש הסכמה כללית במערכת שהקצאה E יותר טובה מהקצאה D, מתברר שהקצאה E היא פרטו עדיפה על הקצאה D. בצורה דומה ניתן להראות שכל הקצאה מ"צפון מערב" ל- E, עד להקצאה Z, איננה פרטו אופטימלית, שכן ניתן למצוא הקצאה סטציונרית אחרת, שהיא פרטו עדיפה.

בבואנו לבחון את A לעומת B אנו נתקלים בקושי. אמנם, אלה שאופק שהותם במערכת הוא שתי תקופות מעדיפים את B על A, אך אלה שזאת תקופתם האחרונה מעדיפים את A על B ! לכן, אין הסכמה על מעבר מהקצאה A להקצאה B, ושתי ההקצאות הן פרטו אופטימליות! בפרט, אי אפשר לדרג הקצאות אלה על פי קריטריון פרטו.  

לפיכך, כל כל הנקודות על הישר מ"צפון מערב" ל – Z מייצגות הקצאות פרטו-אופטימליות. האפיון החשוב של הקצאות אלה הוא ששעור התחלופה בכולן גדול או שווה ל – n, (בערכו המוחלט).  שעור תחלופה כזה גורר שאם רוצים להקצות יחידה אחת פחות לתצרוכת בתקופה הראשונה, ולהעביר יחידה זו לזקנים הראשונים לשפור תועלתם, צריך לפצות את בני דור 1 בלפחות n יחידות בתקופת חייהם השניה, (תנועה שמאלה ולמעלה על קו אפשרויות התצרוכת). אבל כנגד כל זקן בתקופה הבאה יש בדיוק n צעירים, ולכן כדי לפצות כל זקן ביותר מ- n יחידות צריך "לקחת" מכל צעיר בתקופה הבאה יותר מיחידת תצרוכת אחת. זה ידרוש פצוי עוד יותר גדול בתקופה שאחריה כדי לא לפגוע בתועלת של הדור הבא, וכך מתברר שאי אפשר להביא לשפור פרטו על ידי תנועה שמאלה ולמעלה מ- A.  תנועה ימינה ולמטה מקטינה את תועלתם של הזקנים הראשונים. מסקנה: לא קיים שפור פרטו לגבי ההקצאות מ"צפון מערב" ל Z, ולכן הקצאות אלה כולן פרטו אופטימליות.

כל הנקודות על הישר מ"דרום מזרח" ל- Z מייצגות הקצאות שאינן פרטו-אופטימליות : כאן שעור התחלופה הסוביקטיבי של ה"צעירים" בין תצרוכת של התקופה הנוכחית לזו של התקופה הבאה הוא נמוך מ – n. כלומר – הם מוכנים לוותר על יחידה עכשיו, ומסתפקים בפיצוי הנמוך מ – n בתקופה הבאה. אבל אם כל צעיר "משחרר" יחידה אחת, ניתן להעביר לכל זקן n יחידות (שכן יש n צעירים על כל זקן). לכן, שיפור ההקצאה הוא אפשרי!    

הקצאת כלל הזהב
הקצאה זו מהווה פיתרון לבעיה הבאה: 
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כסף

כפי שהבהרנו בעבר, התורה המיקרו-כלכלית הסטנדרטית מסבירה היטב כיצד נקבעים מחירים יחסיים במערכת הכלכלית. הסברים אלה מניחים, אם במפורש או באופן סמוי, שניתן לבצע עסקות חליפין ישירות: מחיר יחסי של 3 של עגבניות במונחי תפוזים אומר, למעשה, שניתן להחליף שלש עגבניות בתפוז אחד. 

אנו יודעים שהמציאות אינה כזאת, ושסחר חליפין הוא נדיר (גם אם הוא קיים). בדרך כלל אנו מוצאים שאנשים מחליפים מוצרים בכסף וכסף במוצרים.  

מסתבר שלכלכלנים קשה מאד להסביר מדוע החברה האנושית התארגנה בצורה זאת, שהיא כה מובנת מאליה בחיי היום-יום. כדי להבין את תפקידו של הכסף במערכת צריך להבין מדוע סחר החליפין הוא בעייתי. מודל הדורות נועד להדגיש את בעיית סחר החליפין – הוא מקשה מאד על קשירת עסקאות, שכן לאנשים המאכלסים אותו יש רק הזדמנות אחת לסחור ביניהם. אנחנו נראה שבעיה זאת "נפתרת" על ידי מוסד הכסף. באופן מדויק יותר – נראה שניתן לשפר (על פי הקריטריון של פרטו) הקצאות שאינן פרטו אופטימליות באמצעות מוסד הכסף. 

כדי להבין את הרקע לרעיון זה, נתבונן אחת התוצאות המרכזיות המצדיקות את עדיפותה של כלכלת השוק על צורות אירגון חברתיות אחרות:

משפט הרווחה הראשון: השוק ישיג את ההקצאה ה"טובה ביותר" בכוחותיו הוא (ללא התערבות מתכנן על) כאשר ההקצאה הטובה ביותר מוגדרת כהקצאה פרטו אופטימלית.

שאלה:  האם הדבר נכון גם לבי כלכלת דורות חופפים?

התשובה: לא תמיד.

על מנת לנסות לענות על שאלה זו, נוסיף הנחה של בעלות פרטית. נאמר שלכל פרט בעלות על כמות מסוימת של משאבים בכל אחת מתקופות חייו. בעלות זאת נקראת "הקצאה ראשונית" ותסומן ב: 

(W1, W2), באשר W1 היא הבעלות על מקורות של צעיר, ו – W2 היא הבעלות על מקורות של זקן. הקצאה זאת תשאר סטציונרית וסימטרית.
מגבלת המקורות ושימושים:


תחת ההנחות דלעיל, ברור שלא יתקיים סחר בין דורות (בין צעיר לבין זקן). זאת מכיוון שאין התאמה בין מה שהזקן רוצה לקבל ומה שהצעיר רוצה לתת, וההפך. יתכן שהצעירים יהיו מוכנים לוותר על חלק ממוצרם, אך הם ירצו תמורה בתקופה הבאה. הזקנים כבר לא יהיו במערכת בתקופה הבאה. הם ודאי ישמחו לקבל מוצרים מהצעירים, אך כיון שלא יוכלו לפצותם בעתיד, לא יהיה בסיס לסחר חליפין. אין כל אפשרות לקיום אינטראקציה לטווח ארוך.

מצב זה נכון בין אם ההקצאה הראשונית היא פרטו אופטימלית (ואז אי קיומו של סחר אינו סותר את משפט הרווחה הראשון) ובין אם היא אינה פרטו אופטימלית (ואז יש, לכאורה, סתירה). 

אנו נראה שלכסף יהיה תפקיד במערכת רק כאשר ההקצאה הראשונית איננה פרטו אופטימלית, מצב בו יש סתירה למשפט הרווחה הראשון.

1. כסף במציאות 

בראשית היה סחר חליפין. אך סחר החליפין אינו יעיל, בגלל הקושי למצוא שותפים לסחר שרצונותיהם  יהיו תמונות ראי מדויקות אלה של אלה.

הכנסת סטנדרט הזהב פתרה את הצורך בהתאמה דו צדדית. מספיק היה שצד אחד ירצה למכור, ולצד האחר אמצעי תשלום מקובל לתת בתמורה, כגון זהב או מטבעות כסף. עסקאות החליפין מפושטות על ידי סטנדרטיזציה של אמצעיי התשלום.   

עלתה אפוא בעיה אחרת - שקילת הזהב וקביעת מידת ה"טוהר" שלו. כדי לפתור בעיה זאת הונהגו (במאה השביעית לפה"ס ביוון) מטבעות. אלה היו בעלי משקל סטנדרטי, וחסכו את הצורך לשקול כל פעם מחדש את הזהב או הכסף בעסקאות.    

מערכת זאת היתה נהוגה משך תקופה ארוכה מאד. כמוצר לוואי למונופול של השלטון על הטבעת מטבעות וקביעת משקלן בא הניצול לראעה של כוח זה. כבר קיסרי הרומאים גילו (במאות השלישית-רביעית) שניתן להנפיק מטבעות קלות יותר ולנצל את שארית המתכת היקרה כדי להגדיל את כמות הכסף ולרכוש שרותים בשוק. שיטה זאת הפכה "מכת מדינה" בצרפת של המאה ה – 13. אלה דוגמאות לתופעת הסיניוראז'. ברור שכתוצאה מ"תרגילים" אלה עולים המחירים במונחי מטבעות, כדי לשמור על מחירים "ריאליים" (במונחי משקל של זהב) ברמה קבועה. 

במרוצת השנים, במאה ה –19, ממשלות עברו להנפקת שטרות במקום מטבעות מתכתיות.  שטרות אלו הוו התחייבות מצד הממשלה - כל אדם יכל היה לפדותם תחת שער חליפין מסוים, תמורת זהב. תחילת הקץ לשיטה זו הגיע בשנות ה- 30 עם המשבר הכלכלי שפקד את ארצות הברית והעולם המתועש. מעתה, יכלו רק ממשלות לפדות שטרות תמורת זהב. עם תום מלחמת העולם השניה חזרו מדינות המערב לבסיס הזהב: הדולר האמריקאי היה בר המרה לזהב בשער של 42 דולר לאונקיה, ושערי החליפין של כל שאר המטבעות נקבעו יחסית לדולר. כך היה, למעשה, "ערך" בזהב לכל המטבעות במדינות המערב (אם כי רק ממשלות יכלו להמיר דולרים בזהב). 

שיטה זאת הגיעה למשבר באמצע שנות ה – 60, בעקבות הדפסה מסיבית של דולרים לצורך מימון מלחמת וייטנאם. חלק מדולרים אלה הגיעו לאירופה, ובפרט לצרפת. ממשלת צרפת המירה אותם בזהב בשער של 42 דולר לאונקיה, ומכרה את הזהב בשוק החפשי במחיר של כ- 250 דולר לאונקיה… הלחץ שהוטל על המערכת המונטרית העולמית היה בלתי נסבל, וב – 1971 הוריד הנשיא ניקסון את ארה"ב מבסיס הזהב לכל צורך וענין. מאז, אין כל מחויבות של ממשלת ארה"ב או כל ממשלה אחרת להמיר את כסף הניר בזהב או בכל נכס "ריאלי" אחר. 

השאלה היא – כיצד פועלת שיטה זאת?

מודל הדורות החופפים מאפשר מתן תשובה:

הכסף מאפשר סחר בין הצעירים לזקנים: הצעירים ימכרו לזקנים תצרוכת תמורת כסף, באמצעותו יקנו לעצמם תצרוכת בתקופת חייהם השנייה.  השיטה הזו מבוססת על כך שיש אמונה מלאה של הצעירים בכסף כאמצעי תשלום עתידי!  אם הם אינם מאמינים שבעתיד יוכלו להמיר את השטרות (חסרי הערך כשלעצמם) לא יסכימו לסחר והוא לא יתקיים.  מצב של אינפלציה, למשל, פוגע באמינות זו.  בהעדר האמונה, נחזור להקצאות שאינן פרטו אופטימליות בלי יכולות שיפור.  
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