19.3.2000

מאקרו ב'

הרצאה מס' 5

סיכום של נושא מענקים קצובים:
הפרטים מקבלים מענקים כספיים (אין חשיבות לשאלה מי מהפרטים מקבל את המענק - זקנים או צעירים.  אנחנו מניחים כי הזקנים הם המקבלים). ככל שהמענקים גדולים יותר, כך הביקוש לכסף יקטן. זה גורם לכך שגם ערך הכסף יקטן. כן ראינו שבשווי משקל, שיפוע קו התקציב שווה לשיפוע קו אפשרויות התצרוכת :
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כמו כן חייבת להתקיים משוואת מקורות ושימושים:

[image: image2.wmf]w

t

N

w

t

N

t

c

t

N

t

c

t

N

×

-

+

×

º

×

-

+

×

)

1

(

)

(

)

(

)

1

(

)

(

)

(

1

2

1


מחלקים ב- N  ומקבלים את המשוואה במונחי אדם צעיר.  

צריכים להתקיים שלושה תנאים בנקודת שווי המשקל T)):

I. הנקודה נמצאת על קו אפשרויות התצרוכת.  כלומר ההקצאה היא אפשרית מבחינת המשק כולו והמשאבים שבו.

II. הנקודה נמצאת על קו התקציב, כלומר היא אפשרית מבחינתו של הפרט.

III. שעור התחלופה השולי בנקודה הוא n/z.  הפרט בוחר נקודה זאת – היא משיאה את התועלת סובייקטיבית זו.  
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אם n/z הוא מספר קטן מספיק, לא יהיה בכלל שווי משקל מונטרי. במקרה זה נקודת המענקים הראשוניים תהיה מצפון מערב ל T. ה- q שאנשים רוצים הוא למעשה שלילי.  
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  זאת אומרת שלא יתקיים שווי משקל בו הפרטים משתמשים בכסף.

מתוך המשוואה, אנו רואים שעל מנת לקיים שווי משקל מונטרי, שיפוע עקומת האדישות בנקודת המענקים צריך להיות קטן מ- n/z.  

אם נקודת המענקים נמצאת בדיוק על T, אזי הביקוש ליתרות ריאליות שווה בדיוק ל- 0.  אם נקודת המענקים תהיה מדרום מזרח ל- T, זהו בתחום בו שעור התחלופה השולי הוא נמוך מ- n/z , לכן יתקיים שווי משקל מונטרי ויהי שימוש בכסף.  המצאת נקודת המענקים מצפון מערב ל- T, זהו תחום בו שעור התחלופה השולי בנקודת המענקים הראשוניים גדול מ - n/z.  

מהציור ניתן לראות שלכל z  > 1 מתקבל שווי משקל שאיננו פרטו אופטימלי.  זאת מכיוון שכל ההקצאות שהן כן פרטו אופטימליות נמצאות מצפון מערב לנקודה Z (נקודת ההשקה של עקומת האדישות של הפרט עם קו אפשרויות התצרוכת) על גבי קו אפשרויות התצרוכת. 

קצב הצמיחה הריאלי של התוצר במשק הוא n; אצלנו הצמיחה במשק היא פונקציה של גידול מספר הנפשות ולא של גידול בכמות המקורות, אך בתרגילי הבית נוכחתם שהדברים דומים. כאשר אנו מחפשים פרטו אופטימום, ומתקיים ש- n > 1 וגם z = 1 אזי שעור האינפלציה (inf) מקיים  
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נוכל כעת לשאול שאלות לגבי האופטימליות של האינפלציה במשק. כאשר יש צמיחה במשק, פרטו אופטימליות דורשת שתהיה דפלציה במשק. פרטו אופטימליות מתקיימת כאשר 

V(t+1)/V(t) ≥ n.  התחום של ההקצאות הפרטו אופטימליות, מקיים שהשיפועים של עקומות האדישות גדולות מ- n.  בשביל שיתקיים:
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צריך אינפלציה שלילית, כלומר דפלציה. כלל המדיניות המוניטרית האופטימלית של מילטון פרידמן, מראה גם הוא כי צריכה להתקיים דפלציה במשק, אם כי מסיבות שונות במקצת. במקרה שלנו הדפלציה תהיה בשעור הצמיחה במשק. תוצאה זאת נובעת כמעט מכל מודל מונטרי שקיים.  אם יש צמיחה של 3%, אזי צריכה להיות דפלציה של קרוב ל- 3%.  השאלה הנשאלת - למה לא רואים מדיניות כזאת במציאות?  אין תשובה חד משמעית.  יש הטוענים שכן קיימת דפלציה במציאות, אלא שלא מודדים את המחירים נכון.  בארה"ב למשל, הצמיחה היא 2-3% לשנה והאינפלציה גם היא 2-3% לשנה.  היינו צריכים לראות דפלציה. הטענה היא שמדידת המחירים בתנאים של שיפורים טכנולוגיים ושינויי איכות מרחיקי לכת אינה מדויקת.  אם לוקחים לדוגמא מחיר של מחשב, האיכויות שלו עולות אבל המחיר נשאר פחות או יותר קבוע.  ניתן לומר שהמחיר אינו משקף את האיכויות העולות (כי הוא לא עולה באותו שיעור) ולכן זהו למעשה מצב של דפלציה.  

תקציב הממשלה         

נרחיב את המודל, ונכלול את הוצאות הממשלה.  עד כה, ברמה המצרפית ראינו כי התצרוכת הפרטית שווה למקורות.  השימושים היחידים היו של הפרטים, אשר צרכו "מן" שנפל משמיים.  במציאות, משוואת המקורות והשימושים כוללת גם: יבוא ויצוא הנובע מהתקשרות למשקים נוספים (אבל במודל שלנו המשק סגור); השקעה (נדחה את הדיון בנושא זה); ותצרוכת ציבורית.  

נגדיר במודל שימוש נוסף: תצרוכת ציבורית, שתסומן ב- G.  הכוונה למשאבים ריאלים שהממשלה מושכת מהמערכת הפרטית ועושה בהם שימושים לצרכיה.  למשל עבודה.  הממשלה מעסיקה חיילים, שוטרים וכו'.  אנשים אלו נמשכים מתוך כוח העבודה, במקום שימושם בסקטור הפרטי. במודל שלנו, הממשלה תצרוך חלק מהמוצר המופיע בכל תקופה.  השימוש בפועל שהיא תעשה בו - בין אם מדובר בחיילים, או קניית פלדה,  אינו חשוב לצורך הדיון שלנו.  

הנחות: כמות המשאבים שהממשלה עושה בהם שימוש - נתונה.  וכן נניח כי אין שום קשר בין התועלת המופקת מתצרוכת הציבורית לבין התועלת מתצרוכת פרטית. 

נגדיר את המקורות:
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והשימושים:
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התצרוכת הממשלתית, G(t), לקוחה מתוך סל המקורות הכולל של המשק.  מכך נובע, שהתצרוכת הממשלתית באה על חשבון תצרוכת פרטית.  

שאלה: כיצד משיגה הממשלה G(t) יחידות מוצר בכל תקופה?  כיצד מעבירים תצרוכת מהפרטים אל הממשלה?

מימון פעילות הממשלה

I. מיסוי.  הנחה: אין עלויות גביה.  נתעלם כרגע מנושא האכיפה, כלומר הפרטים שומרי חוק ומשלמים מסים.  

II. מלוות מהציבור (נדחה הדיון לשבוע הבא).

III. הדפסת כסף.  הנחה: אין עלות הדפסה.  הפרטים עושים שימוש בשטרות הכסף - יש תמריץ לזייף כסף - יהיו פרטים שירצו להוסיף עוד שטרות למערכת.  אבל אם כל אחד היה יכול להדפיס כסף, מהר מאוד ערך הכסף הזה היה מתאפס. לכן הגורם החוקי היחיד שיכול להדפיס כסף הוא הממשלה. הממשלה יכולה לנצל את זכותה הבלעדית כדי "לזייף" את הכסף של עצמה ע"י הוספת כסף חדש. 

ברור שאם הממשלה תגזים בניצול כוחה זה, רמת המחירים תעלה ללא גבול ולא יהיה שימוש בכסף. במצב זה לא תוכל הממשלה לשאוב משאבים מהסקטור הפרטי ע"י הדפסת כסף נוסף.

לצורך הבהרה, נניח שייש 10 יחידות מוצר תצרוכת, ומחיר יחידת המוצר הוא שקל אחד.  במידה שיש 10 אנשים ובבעלות כל אחד מהם שקל אחד – כל צרכן יקבל יחידת מוצר. פתאום הממשלה נכנסת לתמונה, ורוצה גם היא לקנות 2 יחידות מוצר מתוך ה- 10 הקיימים.  היא תביא יחידות נוספות של כסף, בכמות שתאפשר לה רכישת 2 היחידות. כתוצאה מכניסתה לשוק, המחיר של המוצר יעלה (ל – 10/8), וכוח הקניה שבידי הפרט הבודד ירד.  כך, הצרכנים יוכלו לקנות פחות יחידות,  והממשלה תוכל לרכוש את היחידות הדרושות לה  במקומם.  אלה המנגנונים שנרצה לעקוב אחריהם, במסגרת המודל של דורות חופפים.   

I. מיסוי

הנחה: אין מסים מעוותים.  

הגדרה, מס מעוות:  מס הגורם להפרת המסר שמעבירים מחירים במערכת הכלכלית.  לדוגמא, מס הכנסה.  המעביד רואה מחיר שונה לעבודה, מהמחיר שרואה המועסק.  המועסק רואה את מחיר העבודה לאחר הורדת מס הכנסה ממשכורתו – הוא מוכר את העבודה "בזול".  המעסיק רואה את המחיר לפני הורדת המס. הוא קונה אותה עבודה "ביוקר". 

  בעיה זו אינה קיימת במערכת שלנו.  היא אינה קיימת כי אצלנו אין יצור לכן אין החלטות התלויות במחירים - לפחות בצד היצור.  מס הכנסה - לא יכול להיות קיים. במודל שלנו, מיסוי יתואר כצו המורה לכל צעיר להעביר τ יחידות מהמענק שלו לטובת הממשלה.  אם יש לו 10 יחידות מוצר תצרוכת, הממשלה אומרת תעביר 2 יחידות כמס. למען הפשטות נניח כי זהו הצעיר המשלם את המס.

מס מסוג זה הוא מס גולגולת: מס שאינו תלוי בפעילות כלכלית.  אין דוגמא למס גולגולת במובן הכלכלי הטהור בהיסטוריה.  היה ניסוי להטיל מס כזה בעבר - בבריטניה תחת ממשל של מרגרט תאצ'ר.  הוא נכשל, כי אנשים התרעמו על כך שעשירים משלמים אותו דבר כמו עניים.  אין יכולת, מבחינה פוליטית-חברתית להטיל מס כזה במציאות.  למרות זאת, כלכלנים מאוד אוהבים אותו, כי הוא אינו מעוות.  

איזון תקציב הממשלה:
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כאשר ( מסמן את המס שמשלם כל פרט צעיר.

נסמן את ההוצאה לצעיר ב:
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נרצה למצוא שווי משקל.  בעיית הפרט הצעיר:

התועלת של הפרט אינה מושפעת מתצרוכת הממשלה.

τ זהו גובה המס המוטל על המענק הראשוני של הפרט.  המענק הראשוני של הפרט בתקופה הראשונה כבר לא w1  אלא (w1 - τ).

גרפית:
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הנקודה W (w1,w2) אינה נקודה אפשרית.  נקודת המענקים החדשה תהיה בנקודהŴ , המורכבת מ-  (w1 - τ, w2).  כל קו התקציב נע במקביל ימינה.  

אם אין שינוי בכמות הכסף, אזי בשווי משקל סטציונארי V(t+1)/V(t) = n, כי z = 1 (זוהי המשמעות של "אין שינוי בכמות הכסף").  ולכן ערך הביקוש ליתרות ריאליות: 
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שאלה: האם יש שווי משקל?  האם משוואת מקורות ושימושים מתקיימת?

תשובה: בשבוע שעבר הוכחנו שאם מתקיים שווי משקל בשוק הכסף, אזי מתקיים שווי משקל בשוק המוצרים.  כעת הוספנו עוד גורם : g.  התשובה לשאלה: יתקיים שווי משקל, אם g = τ. כך שהממשלה מאזנת את התקציב שלה.  זהו תנאי לשווי משקל ולקיום משוואת המקורות ושימושים.  

הערה משלימה: אם נסתכל על קו אפשרויות התצרוכת המקורי (בגרף: המקווקו), המרחק האופקי בינו לבין הקו החדש, הוא g.  נקודת שווי המשקל, ה- Z המקורית, כבר אינה אפשרית, כי הממשלה לוקחת חלק ממוצר התצרוכת.  אבל, בהנתן שהממשלה משכה את  הכמות שמשכה, הנקודה החדשה הינה פרטו אופטימאלית.  בתנאים החדשים שווי משקל מתקבל בנקודה  ž שמביאה בחשבון את התצרוכת הציבורית והיא פרטו אופטימלית (למעשה, היא כלל הזהב) בתנאים החדשים. 
ג. מימון באמצעות הדפסת כסף
אין שינוי במשוואת מקורות ושימושים:
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מגבלת המקורות ושימושים אינה מראה כיצד הממשלה מממנת את תקציבה.  בשווי משקל סטציונארי, נחלק את המשוואה ב- N(t):

קו אפשרויות התצרוכת נתון על ידי:
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תקציב הממשלה

המימון מתבצע על ידי מיסוי וגם על ידי הדפסת כסף.  

בצד ההוצאות יש גידול ב- G(t) ובצד ההכנסות  N(t)* τ = T(t).  ההכנסות הן סך התקבולים ממסים הנגבים ברגע נתון.  את גרעון הממשלה ה"ראשוני" או ה"בסיסי" נסמן : 
D(t) = G(t) – T(t). במציאות,  T(t) זה מיסים נטו, כלומר סה"כ תשלומי מיסים פחות סה"כ תשלומי העברה.  נניח כי הגרעון חיובי, כלומר: G(t) – T(t) > 0.  לאחרונה, בארץ, הגרעון אינו חיובי.  כיום הוא למעשה שלילי.  אבל בעבר, הגרעון היה חיובי.  משמעות הדבר במודל: הממשלה גובה 2 יחידות מוצר מכל אזרח, אבל ממנת פעילות בערך של 3 יחידות מוצר לאזרח (כלומר, ההוצאה לבן אדם היא 3 יחידות).  הוצאות הממשלה גדולות מהכנסותיה.  

ההמשלה פונה להדפסת שטרות כסף נוספים למימון הפעילות הבלתי מאוזנת שלה:

G(t) – T(t) = ∆M(t)*V(t) 
כמות השטרות המודפסות צריכה להיות שקולה – במונחי מוצרים – להפרש בגרעון הממשלה.  ∆M(t) מוגדר ככמות הכסף החדשה שהממשלה מדפיסה, למימון הגרעון שלה.  הכפלת הכמות הזו ב- V(t) מאפשרת למדוד את ערך השטרות האלו במונחי מוצרים. הכל במונחים ריאליים.

נגדיר:

M(t):  כמות הכסף שבידי הסקטור הפרטי ב"סוף" התקופה t.

M(t-1): כמות הכסף שבידי הציבור ב"סוף" התקופה הקודמת, t-1.   

∆M(t) = M(t) – M(t-1)
[image: image31.wmf]t

×

=

)

(

)

(

t

N

t

G


[image: image32.wmf])

(

)

(

)

(

t

g

t

N

t

G

=

נחלץ מתוך המשוואה את M(t) (על ידי הוצאתו מהסוגריים) ונקבל: 
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כאשר M(t)*V(t) זהו ערך הכסף שבידי הצעירים בסוף תקופה t.  

אם D(t) > 0 וגם M(t)*V(t) = N(t)q > 0, זאת אומרת שאנשים מחזיקים ומשתמשים בכסף, משוואת תקציב הממשלה מחייבת שגם z > 1.  

נרצה למצוא את הגודל M(t)*V(t).

נפנה לפתרון בעיית הפרט.  הפרט הצעיר רוצה למקסם את התצרוכת בשתי התקופות:
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 (נזכיר כי g > τ).

אנו יודעים שכמות הכסף שבידי הפרט בסוף התקופה הראשונה, שווה בדיוק לכמות איתה הוא נכנס בתקופה הבאה!  לפרט עצמו אין שטרות חדשים.  זוהי הממשלה שבבעלותה וברשותה האפשרות להדפיס שטרות על מנת לממן את פעילותה.
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אם ידוע ש- D(t) > 0, אזי נובע מכך ש: D(t)/N(t) > 0.  ברור ש: 

(G(t)-T(t))/N(t) = g - τ > 0.  שוב הראנו כי המסים אותם משלם הפרט אינם מכסים את כל הוצאות הממשלה. אם הממשלה צורכת g יחידות, צריך לדאוג לכך שבשווי משקל עדיין נגיע לקו אפשרויות התצרוכת.  בנוסף, אנו יודעים כי קו התקציב חייב לעבור דרך הנקודה (w1 - τ,w2) – זהו העוגן שלו.  אבל, נקודה זאת נמצאת מימין לקו אפשרויות התצרוכת – זו המשמעות של גרעון בתקציב. מה צריך להיות קצב הדפסת הכסף, z, שיקיים את שווי המשקל (בפרט את משוואת מקורות ושימושים):

בשיווי משקל:

I. קו אפשרויות התצרוכת יקוים.  כלומר הממשלה מצליחה ל"גייס" (g – τ) יחידות על ידי הדפסת כסף.     

II. שיפוע קו התקציב הוא n/z  כאשר z > 1. 

III. יש השקה בין מערכת עקומות האדישות לקו התקציב.
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נקודת שווי המשקל המתקבלת אינה פרטו אופטימלית.  בהנתן התצרוכת הציבורית, היה עדיף לפרטים לשלם מסים ולהיות ב- Z’.  אבל מכיוון שמימון כל הגירעון לא נעשה באמצעות מנגנון המסים בלבד, אלא גם מדפיסים כסף, אין באפשרותו להיות שם.  מבחינה גרפית, שיפוע קו התקציב הוא n/z מספר שהוא קטן מ- n.  לכן, עקומת האדישות המשיקה לו נמוכה יותר מעקומת האדישות הראשונית.  הנקודה החדשה Z’, לכאורה פרטו נחותה מהמקורית (Z), אך יש להביא בחשבון את התצרוכת הצבורית. המצב הזה הוא מצב אינפלציוני, כך שמתקבל שיווי משקל שאינו פרטו אופטימלי, בהנתן רמת התצרוכת הצבורית

פתרון פורמלי:

משוואת תקציב הממשלה נתונה על ידי:
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חלוקה ב- N(t) נותנת:
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הנעלמים הם q ו- z.  המשתנים הידועים: המענקים, g ו- τ.:
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יש לנו 2 משוואות ו- 2 נעלמים.  נציב את משוואת הביקוש לכסף על מנת למצוא את z. 

אינטרפרטציה למשוואה

זוהי משוואת מיסוי, כאשר המס מוטל על הכסף.  אנו רוצים למצוא את שיעור המס שיניב הכנסות בגובה מסוים.  לשם כך, יש לאמוד את הביקוש ליתרות ריאליות, qD, ולבדוק בשיעורי מס שונים מה יהיה הביקוש לכסף, ואיזה תקבולים תוכל הממשלה לגבות.  במשוואה לעיל, יש לנו ביקוש, כפונקציה של שעור המס.  הגודל n/z הוא שיעור התשואה על כסף, זהו אמד ל"טיב" הכסף.  ככל שהכסף פחות טוב או יותר יקר, אנשים ישתמשו בו פחות – יחזיקו פחות יתרות ריאליות.  נוכל להגדיר את הגודל (1-1/z) כשיעור המס המוטל על היתרות הריאליות.  ו- qD הוא בסיס המס.  הכסף שברשות הפרט נשחק כתוצאה מהמס.  הוא אינו יכול לרכוש את אותה כמות מוצר, לאחר הטלת המס.  המס על הכסף גורם להוצרות תהליך אינפלציוני.  ככל שהמס עולה, כך יקטן הביקוש ליתרות ריאליות – qD ירד.  מצד שני, אם z גדל, אזי (1-1/z) גם הוא גדל.  ישנם 2 כוחות מנוגדים למכפלה. 

בפרט, יש שתי דרכים להוריד את תקבולי המס לאפס: דרך א' – להטיל מס עצום שיוריד את הביקוש לכסף לאפס.  כך, אנשים לא משתמשים בכסף, ולא משלמים מתוקף כך מסים.  דרך ב' – לא להטיל שום מס.  אנשים ישתמשו בכסף, אך הממשלה לא תרויח מכך את הסכומים הדרושים לאזן את תקציבה.  המצב הזה מוכלל על ידי עקומת לאפר.

עקומת לאפר Laffer’s Curve 

העקומה מתארת את תקבולי המס, לצורך המודל שלנו – מס האינפלציה - לעומת שעור המס, או שעור האינפלציה.  כפי שאמרנו, יש לפחות 2 דרכים לאפס את התקבולים הללו.
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לאפר התייחס בעקומה זו לשעורי מס ההכנסה בארה"ב של שנות ה- 70 המאוחרות.  לטענתו, אם הממשלה מטילה מס מאוד גבוה, אנשים יעדיפו לא ליצר הכנסה, וכך תקבולי הממשלה קטנים למעשה.  הממשלה רק תגרום נזק על ידי העלאת שיעורי המס.  הוא טען שאפשר להוריד את שעורי המס מבלי לפגוע בתקבולי המס של הממשלה.  אפשר לראות שתקבולי המס משתווים עבור שני שיעורי מס שונים.  כמובן שעדיף להטיל את שיעור המס הנמוך יותר.  במציאות, הנסיון הזה נכשל תחת שלטונו של רייגן.  העובדות סתרו לחלוטין את התיאוריה הזו.  כתוצאה ממדיניות שהסתמכה על השערה זאת, נוצר הגרעון החמור ביותר שראתה ארה"ב בעיתות שלום. בתיאוריה המונטרית, לעומת זאת, נראה שעקומת לאפר אכן קיימת.

בפרט, קיים שעור אינפלציה עבורו תקבול המס האינפלציוני מגיע למקסימום. הנסיון במדינות רבות מראה שתקבול זה לא עולה על 2-3% תוצר. 

שיעור המס/שיעור האינפלציה





תקבולי המס/מס האינפלציה
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